CAPITULO 6

CONCEPTOS DE OBJETO Y DE UNIDAD DE ANALISIS.
POBLACION Y MUESTRA

6.1. Objeto y unidad de anilisis

En el apartado 1.3 se subrayé la importancia que la herramienta intelectual
y practica de la matriz tiene en el “método de la asociacién”, es decir, en la ver-
sion del enfoque estindar que ha dominado en las ciencias sociales.

En estas ciencias se usan varios tipos de matrices, pero el tipo dominante
en la fase de la recoleccién es la llamada “MATRIZ DE DATOS”, 0 matriz “casos por
variables”. Se decia en ¢l apartado 1.3 que la matriz no es nada mas que un cruce
entre un haz de vectores paralelos horizontales v un haz de vectores paralelos
verticales. En el tipo llamado “matriz de datos”, los vectores horizontales se re-
fieren a objetos y los vectores verticales a propiedades de estos objetos.

El término "OBJETO” se entiende en un sentido gnoseolégico, como posible
objeto del pensamiento (cualquier cosa en la que se piense). Por lo tanto, los
objetos en las filas de una matriz de datos pueden ser individuos (humanos o
no), familias, grupos, instituciones, provincias, Estados, eventos, etcétera, Pe-
ro, en una matriz dada, todo los objetos en las filas deben ser del mismo tipo:
en efecto, no se podria construir una matriz que llevase simultineamente, por
ejemplo, seres humanos y Estados en sus filas, porque los vectores relativos no
podrian ser paralelos: es decir, tener referentes del mismo tipo y la misma se-
cuencia de propiedades en las columnas: las propiedades que se pueden referir
aindividuos no se pueden referir a Estados, y viceversa.

El tipo de objetos que estén en las filas determina el tipo de propiedades
que pueden estar en las columnas, La propiedad “sexo” no se puede referir a
una institucién, una provincia o un Estado, como la propiedad “niimero de
ciudadanos adultos” no se puede referir a un individuo.

El tipo de objeto acerca del cual se buscan informaciones en una investiga-
citn se llama “UNIDAD DE ANALISIS”. Esta expresién tiene un referente abstracto,
puede ser “ama de casa argentina adulta”, pero no puede ser “la sefiora Rami-

_1e2”. Las unidades més frecuentemente usadas en la investigacién social son el
individue, la familia, el grupo, la empresa, el distrito electoral, el municipio, la
provincia, el Estado. También pueden ser unidades eventos, como la eleccién,
la guerra, etcétera.
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En una investigacién se debe definjr no s6lo la unidad, sino también el 4m-
bito espacio-temporal que interesa. La necesidad de delimitar el imbito espa-
cial es obvia: no es dificil darse cuenta de que es cosa diferente estudiar las
amas de casa de una ciudad, de una provi ncia, de un Estado o de un continen-
te. Menos obvia es la necesidad de delimitar cldmbito temporal: como en so-
ciologia y ciencia politica el sondeo es una herramienta privilegiada de reco-
leccion de informaciones, habitualmente se da por sentado que el Ambito
temporal sea un genérico presente.! Una f. alta seria de la investigacién social es,
en efecto, desconocer 1a perspectiva diacrénica y no aprovechar ni siquiera las
oportunidades de analizar los sondeos pasados que se guardan en los archivos
de datos.2

6.2. Poblacién ¥ muestra

Una vez determinadas la unidad de anilisis y el dmbito espacio-temporal,
el conjunto de los ejemplares de esa unidad que se encuentran en dicho dmbito
es llamado poBLACION.3 Cada ejemplar de esta poblacién puede devenir un ca-
50, es decir, el referente de una fila de la matriz.

Cuando la unidad es una provincia y el dmbito un Estado dado en un perio-
do dado, 0 la unidad es un Estado y el sambito un continente dado en un perio-
do dado, la poblacién no es numerosa, y habitualmente se recolectan informa-
ciones acerca de todos sus miembros (es decir, todos los ejemplares de esta
unidad dentro del 4mbito espacio-temporal). Este procedimiento se llama
ENUMERACION COMPLETA, '

Pero cuando los miembros de la poblacién son muchos (como en las en-
cuestas sobre individuos adultos de una nacién) recoger informaciones sobre
todos cuesta un gran esfuerzo e inversi6n de tiempo y recursos, y s6lo se hace
raramente, por agencias oficiales del Estado, y para fines que trascienden la in-
vestigacion social (piénsese en un censo poblacional).

Descontando a esos casos, se presenta el problema de elegir un pequefio
subconjunto de estos miembros de la poblacion para investigarlos con un me-
nor gasto de recursos, convirtiéndolos en casos de una matriz de datos. Este

' La responsabilidad de esta falta de profundidad diacronica no cae Unicamente sobre el son-
deo, porque también los psicologos - —que prefieren usar otras herramientas de recoleccion ade-
mis del sondeo— tienen una orientacién marcadamente sincrénica.

“En los Estados Unidos y Europa del Norte hay muchos archivos de este tipo, donde los in
vestigadores depositan los datos resultantes de SUS eNCUestas para permitir a otros investigadores -
Practicar “andlisis secundario” de sus datos. En la Argentina, el INDEC proporciona al piblico en-
cuestas como la EPH (Fncuesta Permanente de Hogares), y muchos estudiantes e investigadoresla -
usan en sus trabajos. Mis alli de este cjemplo, sin embargo, en la Argentina —como en muchos’
otres paises— no hay sélidas tradiciones de anslisis secundario.

3 Notese que.en ¢l lenguaje-técnico de las ciencias sociales este término tiene un sentido mis -
amplio del que posee en el discurso ordinario, Este sentido fue desarroliado por Malthus (1747) v

Darwin.
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problema se aborda con una herramienta clésica de las ciencias sociales: el
mueli::ol;iu ESTRA es cualquier subconjunto, amplisimo o limitadisimo, Qe
miembros de una poblacién que se investiga con el fin t%e extend:f:r atoda la_po—
blacion las conclusiones resultantes del analisis de las mfurr?:?c‘loncs relativas
al subconjunto.# Esta extrapolacion (de los rcsultadc;s del ana! isis) della mues-
traa la poblacion entera es llamada INFERENCIA ESTADISTICA, y tiene reglas preci-
: IeTnos pronto. . .
- 'i{:‘;t‘;: cabe rfs:l]tar tres malas costumbres muy I:’Liflll:ld.idas en las. ciencias
sociales actuales. La primera es una costumbre terminolégica, y consiste en el
hecho de que a menudo se habla de inferencia de la mu_esl:.ra‘al unfverso.‘Este
uso es impropio, porque el universo es por supuesto infinito mientras qu.i:
cualquier poblacién sélo puede ser ﬁnita.' Como. pasaa menudo,_cl uso te;rr;la
noldgico impropio no acontece por casualidad, sino porque permite extende
las encuestas de las ciencias sociales formulas matematicas a..-;entfld as en su-
puesLos que solo son legitimos para conjuntos inf?n?tos, es decir umve.r_u;s.

La segunda mala costumbre consiste en el habito de extender la inferen-
cia més alld de la poblacién de la cual se extrajo la mucstra.“Un caso clz}mnr(i-
so en la literatura de las ciencias sociales es la renombrada reIat?lon I.{m(;sey .
Kinsey era un psicélogo norteamericano que tenia un Fonsu]torm privado en
una ciudad de Minnesota. Basindose en las decl.aracmnes.de sus pactcntﬁ:s
(que pueden considerarse una muestra no aleat01:1a5 de ha?ntames de acgle‘ a
ciudad) él publicé con sus colaboradores dos voltimenes titulados Con uc.L?
sexual del varén humano (1948) y Conducta sexual de Ja hembra humanil
(1953). Los socidlogos no estin para na-:l% exentos de esta malafist%u:;bre.
por ejemplo, el clasico The People’s Choice (El Iz"ueblo el?ge) estd basado c?
una muestra de 600 electores del condado de Erie en Ohio (Lazarsfeld et al,

1944).

6.3. Muestras aleatorias y no aleatorias

La tercera mala costumbre necesita una discusion més profunda. Todas las
empresas que producen y venden sondeos —y no sélo‘ EIIE:;S‘— declaran ‘gene.*ra]-
mente que sus muestras son “aleatorias y representa:.;was \ Bstf)s dos términos
se usan ritualmente, sin corresponder a ninguna calidad precisa de las'tnues—
Lras mismas ni de los procedimientos que se uﬁliza}'on_para su extraccién. En
los pasajes siguientes se dar4 un significado a estos terr‘mnos. 3

Una muestra se dice aleatoria cuando todos los mlembr?s de la poblacién
de la que se extrae tienen la misma probabilidad de ser extraidos y entraren la

R . . eaciones de o
" 4 En este capitulo se habla del muestreo que se realiza en el marco de 1nvnsu%acmml:§ de tip
estindar (véanse los apartados 2.3 y 2.4). Otras formas de muestreo serin presentadas en aparta-

doras. ‘ )
% Se aclararan pronto los criterios segtin los cuales una muestra puede considerarse aleatoria.

o
i




il

9o METODOLOGIA DE LAS CIENCIAS SOCIALES

muestra. Sise sale a la calle Y de la ciudad X y se entrevistaa los primeros cien
sujetos que pasan, €sta no es una muestra aleatoria de habitantes de la ciudad
X, porque muchos de ellos no pasan jamés por la calle Y, otros pasan rara-
mente y otros diariamente. Por consiguiente, las probabilidades de ser extrai-
dos no son iguales. Para construir una muestra aleatoria de esta poblacién se
debe elaborar un catilogo completo de sus miembros y extraer algunos de
ellos con una tabla de nimeros aleatorios o con otro procedimiento que ga-
rantice efectivamente la misma probabilidad de ser extraido a cada miembro
de la poblacién.

Por lo tanto, la naturaleza aleatoria de una muestra depende integralmente
del procedimiento de extraccién y no tiene nada que ver con su resultado: si se
extraen 30 bolillas negras y ninguna blanca de una bolsa, sin mirar de reojo
dentro de la bolsa y sin hacer las bolillas distinguibles al tacto, la muestra es
perfectamente aleatoria a pesar del resultado, y cualquiera sea la distribucién’
de los colores en las bolillas de la bolsa.

Algunos estadisticos hablan de “muestra aleatoria simple” cuando los
miembros de una poblacién tienen la misma probabilidad de ser extraidos, y de
muestra aleatoria sin més cuando cada miembro de la poblacién tiene una pro-
babilidad conocida y no nula de ser extraido. Pero esta distincién ofrece una
cobertura cientifica a procedimientos que tienen poco que ver con la ciencia y
mucho con los presupuestos de las empresas comerciales de sondeos. Imagine-
mos una investigacion de ambito nacional. Si la muestra fuese extraida con
procedimiento aleatorio, podrian entrar en ella muchos habitantes de 4reas re-
motas de alta montaia o de otros lugares de dificil acceso. Los entrevistadores -
de las empresas deberian perder tiempo ¥ gastar dinero para contactar a estos -
sujetos, y para cada una de estas entrevistas la empresa gastaria un miltiplo del
valor medio de las entrevistas en las ciudades principales, donde seguramente
habitan entrevistadores de su red nacional.

Para reducir esos gastos, las empresas dividen el territorio nacional en
areas, asignando a cada una un nimero dado de entrevistas. A las dreas remotas
se les asigna un nimero minimo de entrevistas, de manera tal que todos sus
habitantes tengan una probabilidad extremadamente baja, pero conocida y no
nula, de entrar en la muestra —y asi la ortodoxia estadistica es preservada,

Después de ahorrar dinero con esos procedimientos, las empresas tratan
de remediar su obvia consecuencia (subrepresentacién de todas las areas peri+’
féricas del pais) con otro procedimiento discutible: la ponderacién, Suponga-
mos que a un drea de alta montafia le fueran asignadas 3 entrevistas en lugar de
las 27 que le corresponderian segfin su proporcién sobre la poblacién nacional.
Debido a que el cociente 27/3 es g, la ponderacién consiste en multiplicar por
cada montafiés entrevistado, es decir contar sus respuestas g veces en todos lo
andlisis que involucren la variable en cuestién.

Se produce asi una doble proyeccion: cada montafiés (y cada habitante d
dreas remotas) es proyectado en 5,10, 0 més de sus clones ficticios. El pasosi
guiente es proyectar esta mezcla de individuos y de clones a toda la poblacién
nacional. En ambos casos se manifiesta un supuesto atomista, en el sentido dé
que se descuidan no sélo la especificidad de cada individuo, sino también la in-

CONCEPTOS DE OBJETO Y DE UNIDAD DE ANALISIS . g1

fluencia que el contexto de relaciones sociales en las que cada individuo estd in-
serto ejerce en su personalidad.® . ,

Por otro lado, las muestras telefénicas, incluso si han sido exl.‘ralldasla[eato-
riamente de una guia de teléfonos, no cumplen ni siquiera con_los criterios més
tolerantes para ser consideradas aleatorias. Esto se debe al obvio motivo de que
todos los miembros de una poblacién que no tienen acceso a un telef'ono no
tienen ninguna posibilidad de ser incluidos en la muestra. Y por el motivo mds
sutil de que los miembros de familias numerosas, y/o los que se epcuentran Ta-
ramente en la casa en los horarios en que se acostumbra llamar, tienen a priori
una probabilidad reducida, y se desconoce el grado de esta reduccién para cada
categoria. 3 '

Hay otros problemas vinculados con el concepto de extraccidn aleatf:na.
Un procedimiento que garantice a cada miembro de una pob!acmn la misma
probabilidad de ser extraido es una condicién necesariay .T.uﬁaentc para l?grar
una muestra aleatoria de dicha poblacién cuando sus mlcmbro% son objetos
inanimados, que no pueden rechazar ser extraidos y ser examinados. Pero
—como todos los entrevistadores saben bien— las poblaciones de seres huma-
nos no cumplen con estos requisitos. A menudo no se encuentran en su casa,
ni contestan el teléfono, muchos de los que se encuentran se niegan a la entre-
vista porque sospechan objetivos comerciales o fiscales, o porque no dESt'El:l'l
dedicar tiempo a una actividad de Ia cual no entienden el espiritu ni las finali-
dades. _

Si las probabilidades de no encontrarse en casa o de negarse a‘l‘a entrevista
fuesen igualmente distribuidas en las varias capas de una poblacion hu.mana,
estos inconvenientes solo reducirian las dimensiones de una muestra sin per-
juﬂicar su naturaleza aleatoria. Pero casi un siglo de expe‘riem:ia con los son-
deos ha mostrado que los jévenes y los adultos ocupados tienen ml:IChD menos
probabilidades de encontrarse en casa que las amas de casa yIc:? ‘;ubllados. Ade-
mas, adultos empleados y viejos muestran una mayor propensién a negarse a la
entrevista. Por lo tanto, estas categorias tienen a priori una menor probabilidad
de ser efectivamente entrevistadas. '

Por consiguiente, aun una muestra perfectamente aleatoria al momento de
la extraccién se vuelve casi siempre no aleatoria cuando se trata de transformar
cada sujeto en un caso de la matriz: es sabido que las amas de casa tienen una
mayor probabilidad de ocupar filas en una matriz de datos, seguidas por los
adultos desempleados, los jubilados y los jovenes —en este orden. Los adu%tos
empleados son los que tienen a priori una menor probabilidad de convertirse

en casos de una matriz de datos.

* & Por este motivo, muchos investigadores de una escuela muy sensible a la influencia dn.zl con-
texto de relaciones sociales en las elecciones individuales, como el Bureau of x‘\ppllefl Suc‘ual Pte-
search de la Universidad de Columbia, se han mostrado reacios a generalizar mas alla del ambito
de sus especificas investigaciones. Véase Martire (2006: cap. 3).
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6.4. JRepresentativo de qué?

El otro término fetiche que cabe examinar es ‘representativo’. En los textos
estandar se leen definiciones como la siguiente: “[una muestra es] representati-
va sireproduce —en escala reducida— la poblacion objeto del estudio (para
permitir la generalizacién de los resultados obtenidos en la muestra a la pobla-
cion total)” (Corbetta 2003: 159). .

Reproducir en escala reducida un disefio o una hoja escrita es algo que una
fotocopiadora hace ripida y ficilmente, reduciendo en la misma proporciénen
la copia las distancias entre cada pareja de puntos en el original. Pero scémo se
puede lograr el mismo resultado con poblaciones de seres humanos? Estas son
caracterizadas no sélo por distancias fisicas entre sus miembros, sino por mu-
chas otras propiedades. La analogia con Ia fotocopiadora no puede ser tan sim-
ple, pero es Gtil. En primer lugar, porque resalta el hecho de que la representati-
vidad se juzga confrontando caracteristicas del original con su anilogo en la
copia. Esta comparacién se puede hacer sélo cuando la copia fue ya producida.
Por consiguiente, mientras para juzgar si una muestra es aleatoria debemos mi-
rar el procedimiento con el que sc cxtrae, independientemente del resultado,

para juzgar si una muestra es representativa debemos mirar el resultado, inde-
pendientemente del procedimiento.

Como se decia, para juzgar si la reproduccién en escala reducida de un dise-
flo fue correcta, se confrontan parejas de distancias entre puntos. Pero las po-
blaciones tienen propiedades mas importantes que la distancia entre sus
miembros. :Cémo se confrontan estas propiedades de la poblacién con las de
la muestra para juzgar si la tltima es Tepresentativa? _

Para responder tenemos que adelantar el concepto de distribucién de una
propiedad, que vaa ser tratado en el capitulo siguiente. Las propiedades deuna
poblacién pueden ser constantes (como por ejemplo, el sexo en un convento de
monjas) o variar. Varian si diferentes miembros de Ia poblacién tienen diferen-
tes estados en ellas: continuando en el ¢ emplo, afuera del convento el sexo va-
ria porque algunos individuos son masculinos ¥ otros son femeninos, En éste
caso, el sexo tiene una distribucién, que se puede expresar en cifras absolutas
(5312 mujeres y 4.893 hombres en el pueblo X) o en porcentajes. :

Ya tenemos un resultado de la analogia: si se extrae una muestra de los ha-
bitantes de ese pueblo, se entiende que ésta no puede ser considerada represen--
tativa de la poblacién (es decir, una reproduccién de esta tiltima en escala redu
cida) si los porcentajes de hombres y mujeres son sensiblemente diferentes de
los mismos porcentajes en la poblacién. '

Pero pronto se plantean dos interrogantes:

a) ¢Cuan diferente es “sensiblemente” diferente?
b) ¢Qué pasa con las otras propiedades distintas del sexo?

Para el primer interrogante los textos de estadistica no proporcionan una -
respuesta. Y eso no es casual: seria un poco ridiculo establecer que si hay una.
diferencia de un punto entre los mismos porcentajes en la poblacién y en la
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muestra, la Gltima es representativa, y que si la diferencia exced_e un punto, la
muestra no lo es” Esta consideracién nos permite sacar una primera conclu-
sién: mientras que para juzgar si una muestra es aleatoria tenemos. una pauta
clara (misma probabilidad de entrar en la muestra para todos _los mler_nbros.de
la poblacién), para juzgar la representatividad deb:emos recurrira conmdcraao.—
nes difusas y subjetivas. Al responder el segundo interrogante veremos que es-
ta difusién y subjetividad caracterizan todo el campo semantico de larepresen-
tam’;i;:l)'ngamos que la comparacién entre las di’stribuciones de los sexos en I.a
poblacién y en ]a muestra nos lleve a la conclusion de que son bastante pare.c;'il-
dasy, por lo tanto, la muestra es representativa en lo que concierne 'al sexo, ¢de
eso se puede sacar la conclusién de que la muestra t‘ambl.(-in es representativa en
lo que concierne a cualquier otra propiedad fle la puju]ucmn? .

La respuesta es jobviamente, no! Y de ésta se siguen algunas importantes

consecuencias:

1) Larepresentatividad tiene que ser controlada y eventualmente afirma-
da para cada propiedad por separado. - it
2) Debido a que la representatividad se evalua c.om.para}'l}do la dlSLr-l u-
cién de una propiedad en la muestra con la distribucién de la misma
propiedad en la poblacién, ﬁnicamente. se puede ev.alluar para la_ls pr?
piedades cuya distribucion en la poblacién es conocida —es decir, solo
para las propiedades que se relevan con un censo poblacional. Para Loc}a
otra propiedad, incluyendo opiniones, actitudes, valores, etcétera, la
representatividad no se puede minimamente controlar, y por lo tanto
no puede ser afirmada. o . 3
La oracién “esta muestra es representativa” (sin alguna calt‘ﬁcacmn),
que a menudo se escucha, no tiene sentido si no se le agrega “en lo que
concierne a la(s) propiedad(es) X (Y, Z)”. Y ademis no tiene ninguna
credibilidad si no se le agregan tablas que comparan las dISfI}lb‘LEClOIleS
de esas propiedades en la poblacién y en la muestra. Una préctica que
—en rigor de verdad— se encuentra muy raramente cumpllFla en los re-
latos de sondeos que afirman que la muestra es representativa.

3)

Ahora que se clarificé el significado propio de los dos términos fetiche, se
pueden contestar dos preguntas. Empezamos con la mas basica: ¢extraer de
forma aleatoria una muestra garantiza automéaticamente que ésta sea represen-
tativa?

Larespuesta es, obviamente, negativa, y la hemos adelantado ya, cuand? se
dijo (véase mas arriba en este capitulo) que se pueden extraer de forma perfec-

7 Cabe resaltar, sin embargo, que en la estadistica inferencial hay un sinniimero de ESTD}&;]UIT!-
brales rigidos para discriminar, por ejemplo, si el promedio de la d1srr|buc?1’m de una f.ran.a .c en
una muestra es “significativamente” diferente del promedio de la distribucién de la misma varia-

ble en la poblacidn.
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tamente aleatoria (es decir, sin alterar de modo alguno la igual probabilidad de
cada bolilla de ser extraida) 30 bolillas negras y ninguna blanca de una bolsa
que contiene 30 bolillas negras y 30 blancas (arriba no se especificé el conteni-
do de Ia bolsa). La muestra es aleatoria, pero ciertamente no es representativa
de la poblacién con respecto de la propiedad “color”, Paradéjicamente, la finica
manera de garantizar la extraccion de un néimero igual (cualquiera) de bolillas
negrasy de bolillas blancas seria mirar en la bolsa cuando se extraen —violando
abiertamente los requisitos de una extraccién aleatoria. S

Si uno sale a ]a calle y entrevista los primeros 50 varones y las primeras so
mujeres que encuentra, la muestra serd grosso modo representativa —respecto
del sexo— de la poblacién de la ciudad, dela provincia, del Estado, del continente
y del mundo. Pero violara abiertamente los requisitos de una extraccién aleatoria,

Estos ejemplos pueden naturalmente ser generalizados —con las necesa-

rias adaptaciones - a cualquier otra poblacién, propiedad y forma de extrac-

cién. La pregunta consiguiente no puede sino ser: “Si una extraccién aleatoria
no garantiza representatividad en alguna propiedad, y ésta puede garantizarse
en algunas propiedades inicamente con una extraccién que dista de ser aleato-
ria, gpor qué seria preferible extraer muestras alcatorias?”

La respuesta es que la extracci6n aleatoria solo da una garantia negativa, es
decir, la de no introducir sesgos de magnitud y direccién desconocida y no
controlable en la distribucién de las propiedades en la muestra con respecto de
las mismas distribuciones en la poblacién. Si salimos a la calle y entrevistamos
los primeros 50 varones y las primeras 5o mujeres, la distribucién del sexo en
esa muestra serd grosso modo representativa de la poblacién de la provincia,
del Estado, etcétera. Pero las distribuciones de muchas otras propiedades rele-
vantes para una investigacién social seran ciertamente sesgadas, y 2 menudo
[uertemente sesgadas (piénsese en la distribucién del lugar de residencia, de la
profesion, de la edad).

Se dijo mis arriba que el azar puede producir distribuciones tan sesgadas
como 30 bolillas del mismo color de una bolsa con bolillas equidistribuidas en
dos (0 mis) colores. Pero sesgos tan fuertes son extremadamente raros: la ma-
yoria de las extracciones producirin muestras con sesgos pequefios, o incluso
ningdn sesgo.

Concluyendo, se puede afirmar que la extraccién aleatoria no da ninguna
garantia absoluta de que la distribucién de una propiedad cualquiera en la
muestra sea representativa de la distribucién de la misma propiedad en la po-
blacién. Solo da:

~ Una garantia absoluta de que los sesgos (en el sentido de diferencias
entre estas dos distribuciones) no sean introducidos por el investiga-
dor, sine preducidos por el azar.

® Serdn inevitablemente subrepresentadas todas las ocupaciones que no permiten pasar mu-
cho tiempo en la calle, y los grupos de edad en los que —por una razén 1 otra— no se pasa mucho -
tiempo en la calle: los infantes, los viejos, etcétera. s
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- Una garantia razonable de que esos sesgos sean de magnitud lin‘litada.
Siuna muestra de alcance nacional es extraida de forma aleatoria, hay
una probabilidad pricticamente nula de que todos sus intEgranteti cir-
culen por el mismo barrio, a diferencia de la muestra que resultaria de
salira la calle a entrevistar a los que pasan con la Ginica preocupacién de
garantizar la representatividad con respecto al sexo.

6.5. Cémo garantizar una (limitada) representatividad de una muestra aleatoria

¢No hay alguna manera de asegurar algo mds que esta garantia negativa con
una muestra aleatoria? .

Si la hay, pero con respecto a un nlumero ]imitado. de propiedafdcs, bajo al-
gunas condiciones (que veremos pronto), y sélo con un tipo particular de ex-
traccién (denominada SISTEMATICA) que vamos a describir. .

Supongamos que se tenga un catilogo exhaustivo de !?s miembros dF:‘ una
poblacién, listado con un orden que no tenga alguna relacién con }as propi edff-
des que interesan al investigador (por ejemplo, un orden alfabético dF: apelli-
dos). Supongamos que esta poblacion tiene 80.000 miembros (por ejemplo,
los habitantes adultos de una ciudad media) y que queremos eXtracr una mues-
tra de 400 individuos. Para lograr una muestra aleatoria sistemtica se debe:

1) dividir el listado en 400 segmentos, cada cual comprendiendo 200
miembros, nGmero que resulta de dividir el tamafio de la poblacién
por el tamafio de la muestra (80.000/400 = 200} y que se denomina
“intervalo de muestreo”;

2) extraer de forma aleatoria un niimero de 1 a 200: SUPONGAMOS que sea

el 78.

La muestra sistematica seré formada por el 78° individuo de cada segmento,
es decir por los individuos que llevan los nimeros 78, 278, 478, y asi sucesiva-
mente hasta el nmero 79.878.

Veamos ahora como se puede lograr que esta particular muestra del e] em-
plo sea no sélo aleatoria sino también representativa de la poblacién d.e la ciu-
dad con respecto a dos propicdades: el sexo de los habitantes y su barrio de re-
sidencia (supongamos que los barrios sean 5, con un promedio c{e 16.000
habitantes adultos). La condicién necesaria y suficiente para conseguir este ob-
jetivo es ordenar el listado por barrio, y dentro de cada barrio dividirlc? por se-
xo. Es decir, empezar el listado con todos los varones {adultos) del barrio A., se-
guidos por todas las mujeres del barrio A, por todos los varones del barrio B,
por todas la mujeres del barrio B, etcétera.? o

Imaginemos que los varones del barrio A sean g.000. Extrayendo el indivi-

" duo que lleva el nimero 78 (o cualquier otro nimero) en cada segmento de 200

9 Ese método fue propuesto por ez primera por uno de los autores (Marradi 19g7).
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individuos, vamos a extraer en la muestra 45 varones del barrio A, es decir el
11,2% de los individuos de la muestra. Esto es exactamente el porcentaje de va-
rones que viven en el barrio A sobre todos los adultos de Ii ciudad. Se puede fa-
cilmente comprobar que el mismo mecanismo funciona para todos los seg-
mentos en que hemos dividido la poblacién. El resultado es que tenemos una
muestra extraida de forma aleatoria que es representativa de Ia poblacién de la
ciudad con respecto al sexo y al barrio de residencia.

Naturalmente, no se puede decir nada de su representatividad con respecto’
a todas las otras propiedades —es decir, infinitas menos dos. Lo que podemos
hacer, si queremos, es segmentar Ia poblacién teniendo en cuenta también una
tercera propiedad (por ejemplo, el nivel de instruccién), e incluso una cuarta
(por ejemplo, el grupo de edad). Pero cada vez que se considera una nueva pro-
piedad el nimero de segmentos a ordenar en secuencia crece en proporcién
geométrica: si con el sexo y cinco barrios de residencia los $egMENtos eran 16,
considerando cuatro niveles de instruccién ellos serin 40, y considerando tam-
bién seis grupos de edad, seran 240. Con una poblacién de 80.000 individuos,
el tamafio promedio de cada subgrupo (por ejemplo, varones del barrio A con
instruccion baja y menores de 25 anos) va a ser de 333 individuos. Reduciéndo-
se la diferencia entre el niimero de individuos que hay en cada segmento (en el
ejemplo, 200) y el niimero de individuos en cada subgrupo, se acrecienta la
probabilidad de que la extraccién aleatoria sistematica atribuya a un subgrupo
un porcentaje de extraidos no exactamente correspondiente a su porcentaje en
la poblacién (aun si Jas diferencias no pueden matemdticamente exceder una
unidad en cifras absolutas).

El principal inconveniente de este método es, por lo tanto, la complicacién
procedimental vinculada con el manejo de subgrupos formados por el produc-
to légico de categorias en diferentes propiedades. Pero en el caso de que se atri-
buya gran importancia a la representatividad de la muestra con respecto a po-
cas propiedades, el método que se ilustré es la manera mis simple’® de
conseguirla sin violar la naturaleza aleatoria de la muestra, '

' Una forma alternativa es ef asi llamado “muestreo estratificado”. Se definen subestratos
conun criterio cualquiera y luego se sortean submuestras dentro de cada subestrato. Por otro lado,
amenudo se usa un muestreo estratificado “no proporcional” para sobrerrepresentar o subrepre-
Sentar un segmento particular de la poblacién estudiada. o

CAPITULO 7

CONCEPTOS DE PROPIEDADES.
VARIABLES, FIDELIDAD Y FIABILIDAD

7.1. Ladefinicién operativa

En las columnas de una matriz de datos se encuentran las variables. Una
variable es un vector de signos que representan los estados de los casos en }as
propiedades que interesan. Habitualmente, pero no necesariamente, estos sig-
105 s0n nameros.} :

A veces la relacién entre un estado en una propiedad y el signo que lo_ re-
presenta es directa e intuitiva: si la entrevistada es Morena R1:1iz y tiene 18 afios,
tal estado en la propiedad “edad” serd representado por el mismo 18 en la celda
ubicada en el cruce entre el vector-fila relativo a Morena Ruiz y el vector-co-
lumna representando la edad. Para saber que este 18 es el nimero de’ afnos _de
Morena Ruiz, tenemos que saber cuil es el titular del vector-fila y qué propie-
dad se representa en el vector-columna. Sélo si tenemos estas informaciones,
este 18 se convierte de un mero mimero en un dato —y lo mismo para todos los
otros nimeros en la matriz. Pues sdlo se puede hablar de una matriz de datos si
todos los nitmeros (y, mas generalmente, los signos) que se ven son interpreta-
dos, es decir, son DATOS.

Continuande con Morena Ruiz, es probable que estemos interesados no
s6lo en su edad, sino también en su titulo de estudio (en el caso: ]icenciada}.
Pero no hay cifras que representen directamente este titulo {nilos otros ti-
tulos). . .
Por lo tanto, para poner esta informacién en las celdas rclat’}vas necesita-
mos una convencién que conecte el titulo de estudio “liccnciad.a aun numero
particular, y lo mismo para cada otro titulo que descemos registrar. Una con-
vencion del género se llama PLAN DE CODIFICACION, L n

Un plan de codificacion de la propiedad “titulo de estudio” podria ser:

! Se ponen niuneros para facilitar el andlisis estadistico de las relaciones entre varlahlc‘s. Pero
este habito conlleva el riesgo de que se hagan operaciones estadisticas sobre nimeros que sélo son

tales en apariencia.



